SIMULTANEOS

Argumentos ao vento

O porqué matematico da variagao das percentagens a medida que se introduzem clubes no
simultaneo foi objecto de um artigo aqui no Lusobridge ha ja algum tempo. Curiosamente, e
sendo este fendbmeno um argumento a favor dos simultaneos, tem sido interpretado no sentido

contrario por algumas correntes de opiniao, sem grande justificagao para tal.

O facto de se calcular um torneio com base em diversos clubes é melhor ou pior? Olhando
para o mundo a nossa volta a resposta parece facil... Franga, Itdlia, Gra-Bretanha tém dezenas
de simultaneos a correr por més, e ha longo tempo, com tendéncia para aumentar. Noutros
paises o fendmeno ainda nao pegou, fundamentalmente porque é necessario haver uma
tecnologia de suporte que é dispendiosa e exige dedicagao permanente. Em Portugal, temos os
Simultaneos regulares Lusobridge, alguns Fifth Friday (centralizados na Bélgica) e alguns do
Sombor (Eslovaquia). A base tecnologica para manter os simultineos regulares, dispendiosa e
complicada como ¢, so justifica o investimento se os simultineos representarem uma mais valia
para os jogadores. Entao, porque motivo se mantém o investimento humano e financeiro nestes

varios paises, sem quebras de participagao (pelo contrario)?
D4 para meditar, nao é?

Mas expliquemos porque é que os simultineos “sio melhores” para o Bridge do que os
torneios em separado... Para além do argumento “menor” de que os simultineos sao mais
valorizados e por isso dao mais pontos de ranking, a razao profunda é que os resultados
(matchpoints) obtidos nos simultaneos sao for¢osamente mais realistas que os mesmos obtidos

nos torneios em separado...

Construimos uma pequena simulagao onde consideramos um daqueles jogos onde abrir ou nao
€ uma questao de opgao, e como “nao se ganha nada” o resultado final para quem abrir sera
sempre -50 ou -100. Atribuimos a cada resultado (100, 50, O, -50, -100) igual probabilidade e
geramos uma sequéncia aleatdria de resultados... 34 resultados, no total. Esta situagao é
semelhante a que se verifica nos torneios... Cada resultado é de certa forma aleatério — por
outras palavras, a entrada de um destes cinco resultados na ficha ambulante depende de
diversos factores fora do controle do “interessado principal” que é sempre quem olha para a

ficha e vé o que os outros fizeram...

Um clube normal, de pequena dimensao, a jogar um Howell, tera 4 a 6 comparagoes ao dispor-.

Um clube de maior dimensao, até 24 pares no torneio, num Mitchell, tera 7 comparagoes. Um



simultdineo tem normalmente entre 20 e 40 comparagoes. Repare-se o que sucede na
simulacao ao “meu” resultado de -50, com de | a 7 comparagoes... 0%, 50%, 67%, 50%, 60%,
50%, 43%... Ou seja, e porque os resultados nas outras “mesas” foram como foram, um
resultado que pelo seu préprio valor intrinseco deveria rondar os 29%, € valorado muito
acimal... E nao esquecer, claro, que para o par beneficiario do “meu” resultado de -50, o que
deveria ser 71% é sempre muito abaixo... A medida que mais comparacées entram no sistema,
a valoragao do -50 vai-se progressivamente aproximando do que é “justo” considerando as

probabilidades reais.

Sera entao mais “justo” que os matchpoints atribuidos a cada resultado sejam os do clube com
algumas comparagoes?! A cada um a sua conclusao... mas um resultado que “vale” 29% nao deve
ser pontuado como 50%... Qual é a solugao? Num mundo ideal, teriamos um clube com um
numero infinito de mesas de jogadores de todos os niveis e como neste caso todos os
resultados possiveis estariam representados com probabilidades correctas, o resultado final de
cada torneio deste clube magico seria “correcto”, matematica e desportivamente. No mundo
real em que vivemos, e onde nao ha um numero infinito de jogadores, o melhor que podemos
fazer é ter o maior niumero possivel de resultados em cada mao. Este é o grande argumento a

favor dos simultaneos!

Ocasionalmente, um jogador sobe ou desce 10% na classificagdo do simultineo em comparagao
com a classificagao no clube... mas quando isto acontece, é sempre porque o resultado no clube
era injusto em termos das probabilidades reais. Um exemplo recente ocorreu com o Alexandre
Quaresma e o Palma Carlos, que estimaram o torneio em 58-59% e apareceu, no clube, 44%,
por uma série de ocorréncias similares a da nossa simulagao. Quando o simultaneo apareceu a
nivel nacional... [a estavam 54%. E se mais clubes tivessem participado, mais a percentagem se
teria aproximado do valor “justo” que era basicamente o que tinha sido estimado pelos

jogadores...

Vale a pena, entdo, os simultaneos? So por isto, ja valeria. Todos os extras, como mais 40% de
pontos de ranking, maos duplicadas, folhas ambulantes pré-impressas, folhas com as maos e os
contratos ganhaveis com andlise do Deep Finesse, paginas web com os resultados, fichas
ambulantes, folhas individuais e maos jogadas, sao isso mesmo... extras! Uns proporcionam um
estimulo material (pontos), outros melhores condi¢gdes materiais no torneio (maos, folhas,
fichas), outros um estimulo intelectual (¢ mais facil analisar a nossa performance com as maos e

30 comparagoes a vista, que sem as maos e sé com meia duzia).

Noés achamos que vale a pena... e vocé?

Rui Marques, 21/7/2005
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Linguado MPs %

100 10 57 86,4%

50 44 66,7%

0 8 33 50,0%
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-100 7 6 9,1%
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